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Resumen:
La gestión de la calidad es un elemento esencial en el proceso de formación en las instituciones de educación superior al garantizar el uso eficiente de los recursos y la mejora de la calidad en la formación de profesionales. En Cuba, las universidades funcionan como unidades presupuestadas, lo que dificulta los análisis de costos de calidad mediante la comparación de los mismos con los ingresos, como ocurre en unidades empresariales. Esta situación genera la necesidad de desarrollar enfoques alternativos que permitan evaluar de manera sistemática el comportamiento de los costos de calidad y su impacto en la eficiencia institucional. El objetivo de la investigación fue proponer un conjunto de indicadores para la evaluación de los costos de calidad en universidades cubanas considerando su naturaleza presupuestaria. La investigación se desarrolló mediante la aplicación de métodos teóricos como el análisis–síntesis, con sustento en una revisión bibliográfica y análisis de documentos respecto a los costos de calidad y la aplicación de indicadores académicos. Como resultado se presentaron un conjunto de indicadores que integran variables económicas y académicas, tales como el impacto presupuestario de los costos de calidad, el costo de calidad por estudiante, el costo de calidad por graduado e índices de eficiencia del sistema de calidad. Estos resultados evidenciaron que la evaluación integral de los costos de calidad contribuye a identificar áreas de mejora en la gestión universitaria y optimizar el uso de recursos destinados al aseguramiento de la calidad.
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Introducción
Es muy abundante la información sobre los Costos de Calidad (COQ, por sus siglas en inglés), proveniente de los trabajos seminales "Quality-control Handbook" de Juran (1951) y "Total Quality Control" de Feigenbaum (1956). Desde entonces las empresas integran COQ al evaluar el rendimiento operativo que Biadacz (2020) explica, se alinean con los 14 principios de la Gestión Total de Calidad (Santoyo Ortega, 2025).

Desde entonces la calidad constituye uno de los pilares fundamentales en la gestión contemporánea de las instituciones de educación superior. La creciente demanda social de eficiencia, pertinencia y transparencia en el uso de los recursos públicos ha impulsado el desarrollo de modelos de evaluación orientados a medir el desempeño de las organizaciones y la eficiencia del gasto en el sector educativo. Los costos de calidad han sido ampliamente utilizado en organizaciones productivas para analizar el impacto económico de la gestión de la calidad y orientar procesos de mejora continua.

No obstante, la aplicación de este modelo en universidades públicas requiere ajustes teóricos y metodológicos. A diferencia de las empresas, donde los costos de calidad suelen evaluarse en relación con los ingresos o las utilidades, las universidades cubanas funcionan como unidades presupuestadas financiadas fundamentalmente por el presupuesto del Estado. En consecuencia, la evaluación de los costos de calidad debe centrarse en la eficiencia en el uso de los recursos asignados y en el impacto de estos gastos sobre los resultados académicos e institucionales.

Diversas investigaciones recientes sobre gestión de la calidad en educación superior destacan la importancia de integrar herramientas de evaluación económica con indicadores académicos y de gestión para mejorar la toma de decisiones estratégicas en universidades públicas (Commonfund Institute, 2025; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2025; Serrano et al, 2025)

A partir de esta problemática, el presente trabajo tiene como objetivo proponer un marco metodológico para la evaluación de los costos de calidad en universidades cubanas considerando su naturaleza presupuestaria y su relación con los resultados del proceso de formación. Con esto se logra desarrollar una herramienta de análisis que facilita la medición, el control y la evaluación destinados al aseguramiento de la calidad, donde se integren dimensiones económicas y académicas que apoyen la toma de decisiones estratégicas en la gestión universitaria.

La investigación no solo tiene relevancia teórica al adaptar el modelo de costos de calidad al sector educativo, sino también un alto valor práctico al ofrecer herramientas aplicables para la gestión universitaria.
Materiales y métodos
La presente investigación se desarrolló a partir de un enfoque metodológico teórico-empírico, con un diseño no experimental de tipo descriptivo-analítico, orientado a construir un marco metodológico para evaluar los costos de calidad en instituciones de educación superior presupuestadas. Este diseño permitió examinar los fundamentos teóricos del tema y su aplicación al contexto universitario, donde la relación entre costos e ingresos no es directa, sino que depende del uso eficiente del presupuesto, sin manipular variables, con el fin de caracterizar el comportamiento de los costos de calidad y su relación con la eficiencia institucional.

Como métodos teóricos se empleó principalmente el análisis-síntesis, para descomponer los enfoques de gestión de la calidad y costos de calidad (prevención, evaluación y fallas) e integrarlos luego a las condiciones específicas de las universidades cubanas presupuestadas. Se complementó con revisión bibliográfica sistemática y análisis de documentos, tomando como referentes clásicos a Feigenbaum, Crosby y Juran y Gryna, así como investigaciones más recientes sobre eficiencia y financiamiento de la educación superior, entre ellas Martínez Cabrera (2003), Johnstone (2004), Commonfund Institute (2025), OECD (2025) y Serrano et al. (2025). El análisis de estas fuentes permitió identificar los principales modelos de medición de los costos de calidad y sus limitaciones en instituciones presupuestadas, además de examinar normativas, informes institucionales y estructuras presupuestarias que vincularon las partidas de gasto en aseguramiento de la calidad con el modelo prevención-evaluación-fallas (PAF).

A partir de estos métodos se construyó un sistema de indicadores como eje central de la propuesta, diseñado para evaluar la relación entre los recursos destinados a la calidad y los resultados del proceso formativo, considerando variables como el número de estudiantes y egresados. Para el análisis se emplearon herramientas de análisis económico basadas en indicadores y razones de eficiencia, comparadas con los rangos de referencia de la literatura especializada, integrando así el análisis económico con la evaluación del desempeño académico para la toma de decisiones en instituciones presupuestadas.
Resultados
La aplicación de costos de calidad en universidades permite cuantificar lo que invierten las instituciones de educación superior en garantizar la calidad educativa. Además, se puede analizar su relación con los resultados en la formación y la eficiencia del sistema académico.

Después de haber analizado varios criterios respectos a los rangos de comportamiento de los costos de calidad, en esta investigación se asume el criterio de Pérez y Reyes (2024) respecto al comportamiento de los costos de calidad por categorías, quien resume lo expuesto por Campanella (1997). A continuación, se presenta la Tabla 1 donde se resumen los rangos para la valoración de la entidad de los costos de calidad por categorías.

Tabla 1. Valoración del comportamiento de los costos de la calidad
	Criterio de evaluación
	Valoración

	
	Excelente
	Muy bueno
	Bueno
	Regular
	Malo

	Costo de prevención como por ciento del costo total de calidad
	No define
	40-50%
	≈ 25
	≈ 10%

	Costo de evaluación como por ciento del costo total de calidad
	No define
	40-50%
	≈ 25
	≈ 20%

	Costo de fallas internas como por ciento del costo total de calidad
	No define
	0-10%
	≈ 25
	≈ 40%

	Costo de fallas externas como por ciento del costo total de calidad
	No define
	0-10%
	≈ 25
	≈ 30%


Fuente: Tomado de Pérez y Reyes (2024)

Se asume este criterio respectos a los rangos de comportamiento de los costos de calidad por los siguientes motivos:

· Los rangos que define para la valoración de los costos de calidad por categorías han sido validados en diversas investigaciones sobre esta temática desarrolladas con éxito en entidades de la provincia de Cienfuegos, Cuba, como son la empresa Geocuba, División Territorial de Comercialización de Combustible, Club Cienfuegos, Ranchón La Aguada, así como en los hoteles Melia San Carlos y Punta las Cuevas.
· Establece los rangos de costos de calidad por categorías desde una evaluación de bien hasta mal, lo que permite un análisis más pormenorizado.
Para complementar la evaluación de los costos de calidad, estos se comparan con bases establecidas, indicadores o razones que enriquezcan el análisis, dando como resultado, índices que pueden graficarse y analizarse de forma periódica. El indicador más utilizado es el calculado en base a las ventas, seguido por el de mano de obra, unidades producidas y por último en base al costo de manufactura. Lefort, K. & Peña Sánchez, J. L. (2022)) enfatiza usar como guía de comparación las ventas netas de la empresa.

En universidades presupuestadas, este análisis económico de la calidad presenta limitantes asociadas a la dificultad de relacionar directamente los costos con indicadores tradicionales de ingresos o costos de manufactura. Como solución a este problema, lo más aconsejable sería contar con diferentes indicadores bases, de forma tal que, a partir de la experiencia acumulada en el trabajo sistemático con los reportes de costos de calidad se vayan consolidando solo las de mayor significado e impacto. La base escogida no influye en las interpretaciones finales sobre los costos que deben ser reducidos (Gómez, 2013).
Se proponen a continuación una serie de indicadores que complementan el análisis de los costos de calidad del proceso de formación en instituciones de educación superior.

· Impacto presupuestario de los costos de calidad (IPCC):

En las instituciones de educación superior, este indicador puede expresarse como la relación entre los costos totales de calidad (CTQ) y el presupuesto total (PT), en este caso del proceso docente. Se muestra con la fórmula IPCC = CTQ / PT, y su interpretación se refleja en la Tabla 2.

Tabla 2. Valoración del Impacto presupuestario de los costos de calidad

	Valor de Índice
	Evaluación

	< 3%
	Excelente

	3 – 5%
	Muy Buena

	5 – 8%
	Buena

	8- 10%
	Regular

	> 10%
	Deficiente o Mala


Fuente: Elaboración Propia a partir de Campanella (1997)

· Eficiencia formativa y costo de calidad por estudiante (EF)

El costo por estudiante constituye uno de los indicadores más utilizados en estudios que comparan financiamiento universitario y eficiencia educativa (Johnstone, 2004; Salmi, 2009; García y Palomares, 2012; Gómez y Sánchez, 2023; Commonfund Institute, 2025)

Para el análisis de costos de calidad, este indicador se representa como EF = CTQ/NE, donde NE representa el número de estudiantes matriculados.

· Resultados académicos y costo de calidad por estudiante graduado (CEG):

Además de analizar la inversión por estudiante, estudios sobre análisis económico en la educación superior también destacan la importancia de relacionar los costos con los resultados finales del proceso educativo, especialmente el número de graduados (Vázquez y Pérez-Esparrells, 2016; Mattos et al., 2022).
En relación a los costos de calidad, el indicador puede expresarse como CEG = CTQ/NG, donde NG representa el número de graduados.

· Índice de Eficiencia Preventiva del sistema de calidad (IEP):

Desde el punto de vista analítico, la eficiencia preventiva puede evaluarse mediante un índice que relacione los costos de prevención (CP) con los costos de fallas internas (CFI) y fallas externas (CFE), de la siguiente forma: IEP =  CP/ (CFI + CFE). La interpretación de este indicador se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Interpretación del Índice de Eficiencia Preventiva
	Valor de Índice
	Evaluación

	1.0 - 1.49
	Buena

	0.5 - 0.99
	Regular

	( 0.49
	Mala


Fuente: Elaboración Propia a partir de Broyles & Al-Assaf (1999); Miles (2019) y Oakland, J. S. (2020)

· Índice de Eficiencia del sistema de calidad (IE):

Este indicador se basa en la relación entre los costos de calidad (prevención y evaluación) y los costos de no calidad (fallas internas y externas). La fórmula para determinarlo es IE = (CP+CE)/(CFI+CFE) donde CE representa los Costos de Evaluación.
Tabla 4. Interpretación del Índice de Eficiencia del Sistema de Calidad
	Valor de Índice
	Evaluación

	> 2.0
	Excelente

	1.5 - 2.0
	Muy Buena

	1.0 - 1.49
	Buena

	0.5 - 0.99
	Regular

	( 0.5
	Mala


Conclusiones
La investigación desarrollada confirma que la evaluación de los costos de calidad en universidades cubanas requiere un marco metodológico adaptado a su condición de unidades presupuestadas. Además, la clasificación de los costos en prevención, evaluación, fallos internos y fallos externos permite identificar áreas de mejora en la gestión institucional y optimizar el uso del presupuesto público.

A partir de la revisión teórica y el análisis documental realizado, se diseñó una herramienta que integra los principios del modelo de costos de calidad con indicadores orientados a evaluar la eficiencia en el uso del presupuesto universitario y su relación con los resultados del proceso de formación. La incorporación de estos indicadores académicos y financieros facilita una valoración integral del desempeño universitario y contribuye al perfeccionamiento de la gestión de la calidad en la educación superior.

El enfoque metodológico propuesto contribuye a fortalecer los procesos de planificación, control y toma de decisiones en las instituciones de educación superior, al proporcionar instrumentos que permiten evaluar de manera sistemática la utilización de los recursos destinados al aseguramiento de la calidad educativa.
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