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Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia
Vol. 1 e Nos. 2y 3 ® 2000 e Pags. 67-73

La Logica de la Logica de Ia Ciencia

Maria Barrera de Aragén!

Resumen

En las conversaciones cotidianas, en los medios académicos, socia-
les y demas es costumbre formular expresiones tales como: “el
fumar da cancer al pulmon”, “los cuerpos caen por la accion de la
gravedad”, “la energia ni se crea ni se destruye: se transforma”,
“Juana es bonita y buena persona”. Esto se dice y se acepta sin
mayores problemas cognitivos. El problema de fondo es el grado
de validez y de aceptacién de los enunciados que se emiten y que
se oyen. Se cree tener autoridad para afirmar algo simplemente
por la firmeza que se da a la entonaciéon o por el grado de
conviccion que tiene el que la formula. Las personas formadas en
ciencias tienen unos criterios de demarcacion y de aceptacion para
los enunciados que van mas alla de la simple conviccion.

Los juicios que se formulan permanentemente pertenecen a dife-
rentes areas de las construcciones humanas, y por ende tienen
diferentes criterios de validez. Por ejemplo, Juana es bonita y
buena persona es un juicio estimativo, o de valor puesto que la
belleza y la bondad no se decretan, se estiman y se valoran. Los
juicios estimativos son subjetivos y tienen un grado de generalidad
absolutamente restringido; puesto que dentro del mismo circulo
de conocidos no todos comparten la misma opinion, para algunos
Juana puede ser fea y mala persona.

1. Fisica de la Universidad Nacional de Colombia y Magister en Filosofia de la Universidad
Javeriana. Profesora investigadora del Grupo de Epistemologia de la Facultad de Ciencias
de la Pontificia Universidad Javeriana.
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El fumar da cancer al pulmoén es un juicio condicional para casos
particulares. Es mas viable afirmar: esta persona fumoy por ello
le dio cancer al pulmdén. No es un juicio valido para todos los
fumadores: todos los que fuman no mueren de cancer al pulmon,
ni todos los que mueren de cancer al pulmén eran fumadores. En
otras palabras no hay una relaciéon univoca entre el fumar vy el
cancer al pulmon. De estos ejemplos constatamos que los juicios
requieren de analisis que involucre el grado de veracidad,
factibilidad, reproducibilidad y universalidad.

Una herramienta fructifera para los criterios de demarcacion, las
caracteristicas y la identidad disciplinar es la I6gica formal. Este
criterio de demarcacion, tiene la fortaleza de que es desde juicios
disciplinares que se establece el criterio de demarcaciony conello
se subsanan, en parte, el psicologismo y las especulaciones espon-
taneas o emotivas.

Primera apximacion: Kant

Dentro de la filosofia critica kantiana se encuentran criterios de
demarcaciéon entre las ciencias naturales y la metafisica. Los
criterios que establecié Kant no son especulativos: parten del cono-
cimiento real de la ciencia natural, y tienen el referente concreto
en la obra newtoniana «Principios matematicos de la filosofia natural».
Kant analiza y establece distinciones fundamentales entre los
juicios analiticos, sintéticos y sintéticos a priori. Los juicios
analiticos son aquellos cuyo predicamento esta contenido y guiado
por el sujeto: son juicios apodicticos; por ejemplo el que los cuerpos
sean extensos, el predicado extenso esta contenido en el concepto
Cuerpo; puesto que no se puede pensar un cUerpo sin esa caracte-
ristica. En cambio los juicios sintéticos y los sintéticos a priori
afaden caracteristicas a los sujetos; es el caso de la caracteristica
pesado que la fisica afiade al sujeto cuerpo para explicar la fuerza
de atraccion sobre él.

Dentro de esta escuela los juicios propios de las ciencias naturales
y que hacen crecer el conocimiento, son los sintéticos a priori.
Sintético significa que los juicios provienen de una sintesis que
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hace el entendimiento de la unién de las produccion de larazény
de los impactos de la experiencia, y a priori porque se emiten
antes de las experiencias particulares para entenderlas y explicar-
las. Estos analisis kantianos que involucran la parte racional y la
parte sensorial del sujeto cognoscente es lo que se conoce como la
sintesis kantiana.

Para Kant era claro que los juicios de las ciencias son a priori
porque las experiencias sensoriales dan informaciones de hechos
inmediatos: si un cuerpo cae hacia la superficie terrestre la expe-
riencia solo nos dice que el cuerpo cae, pero no explica el por qué.
Ese por qué es un constructo humano y por ende, no esta contenido
en la experiencia sensorial, la explicacion la debe poner el enten-
dimiento como un juicio a priori para ser validado en experi-
mentos controlados. En consecuencia, la filosofia critica excluye
la inducciéon como método para la construccion del conocimiento
en ciencias naturales y las matematicas.

Araiz de éstos y otros analisis Kant vio que existia una diferencia
real entre las ciencias naturales y la metafisica y con ello sent6 un
precedente metodolégico para establecer los criterios de demarca-
cion de lo que es y no es ciencia natural. Es claro Kant cuando
afirma que “(...)la ciencia de la naturaleza (fisica), la matematica
y la geometria contienen como principios juicios sintéticos a priori
mientras que en la metafisica, también debe haber conocimientos
sintéticos a priori(...)”, el paso del contiene al debe haber muestra
gue Kant vio una marcada diferencia entre estos tipos de conoci-
mientos; diferencia que subyace en el caracter necesario que tienen
las juicios de la ciencia natural y las matematicas, caso que no se
da en el campo de la metafisica.

Segunda apkimacion: Popper

Considero que después de Kant fue Popper quien trabajé con mas
seriedad y coherencia una propuesta para dilucidar qué son las
teorias de la ciencia. Popper, al igual que Kant, trabaj6 su propuesta
desde la fisica. Popper se centré en la revolucién einstenianay en
las ideas de la fisica cuantica, y tuvo la capacidad de entender
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gue el tiempo de aceptacion de una teoria y el consenso no son
garantes de la “verdad absoluta” que se implica con ella. Popper
inicia la obra sobre la I6gica de la ciencia con la aclaracion de que
concibe como dos problemas diferentes el hecho de postular una
nueva teoriay el andlisis de la l6gica de la ciencia. El primer proble-
ma lo subsana con el argumento de que la formulaciéon de una
teoria es una intuicién creadora y por tanto es un asunto de la
psicologia. En cambio, considera que el segundo problema
pertenece a la I6gica formal.

Popper corrio las fronteras del conocimiento que dejé Kant para
el andlisis de los juicios de la ciencia natural. En aras de la fidelidad
historica es bueno aclarar que Popper no hablé de los juicios en
términos de analiticos y sintéticos. Popper trabajo desde el punto
de vista de la universalidad, y postul6 que los juicios de las cien-
cias naturales son estrictamente universales. Se entiende por estricta-
mente universal un enunciado que tiene aplicacion en todo tiempo
y espacio, no depende de la cosmovision y es necesario y sufi-
ciente. Los juicios estrictamente universales generan, por deduc-
cion, una familia de enunciados de diferentes grados de genera-
lidad, hasta llegar a los enunciados basicos o de experiencias
particulares.

Los enunciados béasicos o de experiencia se caracterizan porque
son enunciados existenciales o enunciados del “hay”, y por ello
arrojan los criterios de falsacidn o corroboracion para los enun-
ciados estrictamente universales. Veamos lo anterior con un ejem-
plo: si afirmo que “todos los cuervos son negros” (enunciado
estrictamente universal) el modo de falsarlo es predicando que
en este lugar de la Tierray en este momento hay un cuervo blanco
(enunciado existencial). Este modo de aceptacion o rechazo de
los enunciados es mas conocido como el Modo Tollendo Tollens.

Asi: «Juana es bonita y buena persona», o el «fumar da cancer al
pulmony no son juicios universales, ni necesarios ni suficientes y
por ello se puede afirmar que no pertenecen al dominio de las
ciencias naturales. Mientras que, por ejemplo, en la ley de los gases
ideales: «a presion constante, si varia la temperatura, varia el
volumen» es un juicio universal, necesario y suficiente. Puesto
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gue la variacion de la temperatura, es, por un lado, necesario v,
por otro, suficiente, y por ello se predica que es simultaneamente
necesario y suficiente que esa condicién produzca la variacion
del volumen en el gas.

Puesto que los juicios estrictamente universales son producto de
una intuicién creadora o de una abstraccion, dentro de esta l6gica
no hay lugar para la induccién como generadora de conocimiento
universal. La induccidn a lo sumo genera enunciados numeérica-
mente universales: que tienen validez restringida dentro de un
dominio particular. Los enunciados estrictamente universales
generan familias de enunciados. Por ejemplo en fisica clésica, la
ley universal de la conservacion de la energia se satisface en prime-
ra generacion con la ley de conservacion de la energia mecanica o
la primera ley de la termodinamica; enunciados que si bien siguen
siendo universales estrictos, estan restringidos a dominios particu-
lares de la fisica: la mecanica y la termodindmica. En segunda
generacion, la ley de conservacion de la energia mecénica se satis-
face en los sistemas en que no hay rozamiento; y en cuarta genera-
cion en los enunciados basicos o de experiencias particulares.

A modo de conclusion

En vista de todo lo anterior es aceptable la intuicién de que la
I6gica formal permite la demarcacién de las diferentes areas del
conocimiento y del actuar humano. Metodolégicamente es mas
objetiva una demarcacion de este corte y se minimiza la subjeti-
vidad para afrontar la discusion epistemoldgica de lo que es y no
es ciencia natural. El estatuto epistemoldgico de la ciencia natural,
por ser de caracter formal se convalida desde las estructuras
cognitivas l6gico-matematicas, esa fortaleza genera que las cien-
cias naturales tengan un soporte objetivo que trasciende a intersub-
jetivo cuando se comparten teorias y experimentos controlados
dada la universalidad del saber. La consideracion de que lalégica
es un criterio de demarcacion de las actividades del intelecto hu-
mano da como resultado que las disciplinas que se apoyan en
enunciados en términos del deber ser tienen un estatuto epistemo-
I6gico con una base empirica de corte subjetivo y por ende, los
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juicios que se emiten dependen de la cosmovision y la validez es
de caracter restringido en términos espacio-temporales. No
pretendo invalidar ninguna disciplina, simplemente afirmo que
epistemolégicamente son ciencias diferentes a las ciencias
naturales.

En aras de la fidelidad a mis ideas debo dejar constancia de que
comparto plenamente la propuesta de Popper sobre los criterios
de demarcacién de las ciencias. Asimismo admito que considero
gue la propuesta de Popper se quedo corta en sus analisis con
respecto a la historia interna de la ciencia: no cay6 en la cuenta,
cuando postulé el criterio de falsacion, en términos del tollendo
tollens, que la ciencia es hecha por humanos y que éstos llevan
toda la carga emocional y demas caracteristicas a sus producciones
cientificas. La historia de la ciencia como laboratorio epistemol6-
gico muestra que cuando se presentan anomalias y experimentos
falsadores, sale a flote lo humano de los humanos. La propuesta
de la falsacion se debe considerar como el caso ideal. Anélogo al
caso ideal en fisica: que si bien es el mas estudiado es el que menos
se presenta en la naturaleza. Los fisicos sabemos que ignorar las
fuerzas de friccion es lo menos cotidiano en la préactica real. Asi
mismo los hombres y mujeres que hacen ciencia en el caso real
cuando se presentan los experimentos falsadores, no consideran
la teoria falsada: en la practica solo se abandona una teoria cuando
tiene otramejor o alternativa. En otras palabras, el sujeto cognoscente
no se queda en suspenso explicativo. Mientras no se tienen teorias
alternativas, se continUa explicando con la teoria disponible y se
ajusta con hipotesis ad-hoc?. Lo cual no implica que la teoria de la
I6gica de la ciencia se ha falsado: sale a flote el componente
humano de las personas que hacen ciencia. En otro orden de ideas
es el aceptar que la teoria de la l6gica de la ciencia al igual que las
teorias de la ciencia es una verdad provisoria que aceptamos
mientras no tengamos otra mejor.

El componente humano de las personas que hacen ciencia, no
lleva de pleno a otra consideracion adicional y es lo referente a

2. Hipétesis ad-hoc son hipétesis para este caso.
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los juicios que se emiten sobre los juicios de la ciencia. Hago
mencioén, por ejemplo ajuicios de valor o estimativos. Por ejemplo,
el afirmar que la mecanica de Newton es mas entendible que la
mecanica de Lagrange: ese es un juicio de valor que se emite para
mostrar preferencia por unateoria, pero no es un juicio de lafisica.
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